OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 czerwca 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podziela argumentacj¢ przedstawiona
w uzasadnieniu projektu o potrzebie wypracowania konstrukcji ,,r0zszerzonego przepadku

mienia”, jednak krytycznie ocenia przedtozony projekt, zgtaszajac ponizsze uwagi.

Odnosnie projektowanych przepisow art. 44 a § 1 Kodeksu karnego i art. 31 a § 1
Kodeksu karnego skarbowego wprowadzajacych mozliwo$¢é orzeczenia przepadku
sktadnikow 1 praw majatkowych przedsigbiorstwa, Rada zauwaza, ze projektodawca
postuguje si¢ tym pojeciem bez stosownego odestania do norm prawa cywilnego 1 wskazania
zakresu tego odestania. Watpliwosci budzi bowiem, czy przepadkowi ulega cato$¢
sktadnikow 1 praw majatkowych przedsigbiorstwa, Czy obejmuje tez np. prawa wiasnosci

przemystowej i1 czy taka regulacja nie naruszataby praw osob trzecich.

Ponadto z powyzszych norm wynika, ze mozna orzec przepadek przedsigbiorstwa,
ktére stuzyto lub bylo przeznaczone do popetnienia przestgpstwa, chociazby nie stanowito
wlasnos$ci sprawcy, jezeli jego wilasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze
moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Nie zdefiniowano przy
tym pojgcia ,,innej osoby uprawnionej”’, a takze nie uwzgledniono, ze wilascicielem
przedsigbiorstwa moze by¢ zaro6wno osoba fizyczna, jak 1 prawna, a takze jednostka
organizacyjna wskazana w art. 33" § 1 Kodeksu cywilnego. Biorac pod uwage, ze omawiane
regulacje de facto nakazuja rozstrzygnigcie o winie wlasciciela przedsigbiorstwa lub innej

osoby uprawnionej, ocena tej przestanki w stosunku do podmiotéw zbiorowych bedzie bardzo



trudna. Na gruncie prawa karnego zasada jest odpowiedzialno$¢ osob fizycznych, a kwestia
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych jest uregulowana w ustawie z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 ze zm.). W art. 3 tej ustawy zakreslono przedmiotowe
ramy odpowiedzialnosci prawnej podmiotdw zbiorowych, stanowiac, ze podstawowym
warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest wystapienie okreslonego zwiazku
podmiotowego pomigdzy osoba fizyczna, bedaca sprawca przestgpstwa, a podmiotem
zbiorowym. W opiniowanym projekcie brakuje odpowiednich unormowan w tym zakresie.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze gdyby wlascicielem przedsigbiorstwa lub osoba uprawniona byta
osoba fizyczna — to jej status i pozycja w procesie sa takze niejasne. Osobie tej, mimo ze nie
jest podejrzanym lub oskarzonym groza powazne konsekwencje prawne, a nie przyznano jej
zadnych gwarancji procesowych, ani nie uregulowano trybu postgpowania w tym zakresie.
Projektowane regulacje w art. 44 a § 1 Kodeksu karnego i art. 31 a § 1 Kodeksu karnego
skarbowego sa zatem wysoce nieprecyzyjne, co budzi watpliwosci co do zasadnoSci

przyjetych rozwiazan.

W ocenie Rady w projektowanym art. 44a § 2 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym
przepadku nie orzeka sig, jesli byloby to niewspotmierne do wagi popetnionego przestgpstwa
skarbowego lub stopnia zawinienia oskarzonego, niezasadnie ograniczono zakres tego
przepisu wyltacznie do przestgpstw skarbowych (zapewne omytkowo) oraz tylko do osoby
oskarzonego, wylaczajac mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w stosunku do wiasciciela

przedsigbiorstwa lub innego podmiotu uprawnionego.

W projektowanym art. 45 § la Kodeksu karnego i projektowanym art. 33 § la
Kodeksu karnego skarbowego zostalo uzyte pojecie ,,wszelkie pozytki” bez jego

zdefiniowania lub stosownego odestania do norm prawa cywilnego.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ projektowane przepisy art. 45 § 2 Kodeksu
karnego oraz art. 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego. Przepisy te naktadaja obowiazek
dowodzenia legalnosci pochodzenia majatku nabytego w okresie 5 lat przed popetieniem
przestgpstwa, poniewaz w oparciu o zastosowane domniemania prawne, NOrmy te ustanawiaja
przepadek mienia uzyskanego przed popelnieniem przestgpstwa. Tres¢ powyzszych

przepisow godzi w istotg instytucji przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa i budzi



watpliwosci, co do zgodno$ci powyzszych regulacji z normami konstytucyjnymi (zasada
nullum crimen sine lege — art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo wtasnosci —
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz z jedna z podstawowych zasad
postgpowania karnego — tj. zasada domniemania niewinno$ci. Nalezy takze podkresli¢, ze
zakres przedmiotowy omawianych regulacji jest bardzo szeroki, poniewaz przepisy te beda
miaty zastosowanie nie tylko w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zorganizowane;j
grupie przestgpczej, ale rowniez W przypadku skazania za przestepstwa zagrozone kara
pozbawienia wolnos$ci, ktérej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, a w przypadku
przestgpstw skarbowych - nie nizsza niz 3 lata, jezeli prowadzily one lub mogly prowadzic,
chociazby posrednio do osiagnigcia korzysci majatkowej. Ponadto projektowane przepisy
zakladaja, ze dowod przeciwny obalajacy domniemanie nielegalno$ci posiadanego mienia

moze zosta¢ przedstawiony przez ,,inng osobg zainteresowang’ nie definiujac tego pojecia.

Krytycznie nalezy rowniez oceni¢ tre$¢ projektowanego przepisu art. 258 a § 1
Kodeksu karnego. Powyzsza regulacja zaktada, ze odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto
biorac udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego albo utrzymujac state kontakty z osoba
uczestniczaca w takiej grupie lub zwiazku, posiada mienie nieznajdujace pokrycia
w ujawnionych Zrédltach lub pochodzace ze Zrddet nieujawnionych. Przepis ten jest
sformulowany nieprecyzyjnie, zawiera nicostre, trudne do interpretacji znamiona takie jak:
,0soba utrzymujaca state kontakty” oraz znami¢ ,mienia nieznajdujacego pokrycia
w ujawnionych Zrédlach lub pochodzace ze Zrddel nieujawnionych”. Ponadto
niezrozumiatym pod wzgledem celowosciowym jest wprowadzenie penalizacji ,,posiadania
mienia pochodzacego ze zrddel nieujawnionych” zamiast nielegalnych. Proponowane
rozwigzanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy osoba posiadajaca mienie z nielegalnego, ale
jawnego zrodla nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, a osoba posiadajace mienie
z legalnego, ale nieujawnionego zrodta ja poniesie. Z przepisu nie wynika takze konieczno$é
istnienia zwiazku migdzy udziatem w grupie przestepczej a pochodzeniem mienia. Omawiany
przepis w oczywisty sposob narusza funkcj¢ gwarancyjna prawa karnego z uwagi na brak
precyzji 1 nieostro$§¢ zastosowanych pojeé. Prawo za§ musi wyraznie okresla¢, jakie

zachowania jednostki sa zabronione i gwarantowaé, ze ci ktorzy nie narusza okre§lonych



w nim zasad postgpowania nie poniosa negatywnych konsekwencji ze strony panstwa.
Tre$¢ projektowanego przepisu stwarza zagrozenie arbitralno$cig ingerencji ze strony wiadzy

publicznej w sfer¢ wolnosci i praw obywatelskich.

Rada negatywnie ocenia potrzeb¢ dodania art. 292 a Kodeksu karnego, ktory
penalizuje zachowanie polegajace na posiadaniu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego albo rzeczy, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
1 mogt przypuszczaé, ze zostata uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Zdaniem Rady,
rozszerzenie znamion przestgpstwa paserstwa umysSlnego i nieumyslnego o czynnos¢
sprawcza ,,posiadania” jest zmiana zbyt daleko idaca i nieuzasadniona. Nalezy
w szczegolnoSci zwrdci¢ uwage, ze mozna by¢ legalnym wilascicielem lub posiadaczem
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego (Np. mozna zgodnie z art. 174 Kodeksu
cywilnego naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnos$¢ rzeczy ruchomej, bedac w dobrej wierze,

a nastgpnie dowiedzie¢ sig, ze rzecz ta byta kradziona).

Odnosnie proponowanej tresci przepisu art. 294 § 3 Kodeksu postgpowania karnego
i analogicznej regulacji projektowanego art. 132 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, Rada
wskazuje, ze przepisy te razaco naruszaja konstytucyjnie chronione prawa obywatelskie,
w tym przede wszystkim okreslone w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo
wlasno$ci. Wprowadzaja bowiem zasade, ze w przypadku popetnienia przestgpstwa z art. 45 §
2 Kodeksu karnego i 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego zastosowane zabezpieczenia nie
upadaja w przypadku umorzenia postgpowania w razie niewykrycia sprawcy, jego Smierci lub
przedawnienia karalnosci, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania, chyba ze
zainteresowana osoba wykaze legalno$¢ pochodzenia zabezpieczonego mienia. Ponadto po
uptywie 3 lat od umorzenia lub wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania
zabezpieczone mienie przechodzi z mocy prawa, bez prawomocnego wyroku, na wtasno$é
Skarbu Panstwa, mimo ze — co nalezy podkresli¢, przestanka zastosowania zabezpieczenia nie
jest tu istnienie prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego. Nie przewidziano przy
tym zadnych wyjatkow od powyzszej zasady. Stwarza to zatem mozliwo$¢ przejgcia zajgtego
mienia nawet, gdy nie mozna juz prowadzi¢ postgpowania karnego (w przypadku
przedawnienia karalno$ci przestgpstwa) lub po $mierci podejrzanego, ktoéry w swietle prawa
jest osoba niewinna i umorzeniu postgpowania, cho¢ moga by¢ nastepnie ujawnione dowody

Swiadczace o jego niewinnosci.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwo

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ art. 12 projektu, zgodnie z ktorym
domniemania wprowadzone projektowana ustawa stosuje si¢ takze w postgpowaniach
dotyczacych czynéw popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie. Regulacja ta

niewatpliwie narusza zasade lex retro non agit.



